SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. . -ostipencho  advokatskou  kancelariou

URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDR. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Tost/15/2021 z 29. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 9 ods. 1,
3 a4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2Tost/15/2021 z 29. marca 2021. Napadnuté
uznesenie navrhuje zru$it’ a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel
navrhol priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Nérodnej krimindlne; agentiry Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,vySetrovatel*)
pod CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021 z 11. marca 2021 vznesené obvinenie pre zlodin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za zloCin zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. a) Trestného zdkona a za pre€in ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti
podla § 353 ods. 1 Trestného zékona, ktorych sa mal dopustit’ ako riaditel’ Slovenskej informacne;j
sluzby.



3.Na navrh prokuratora Uradu S3pecialnej prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator) ¢. k. VII/I Gv 5/21/1000-8 z 12. marca 2021 bol stazovatel
uznesenim Specializovaného trestného sadu v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny sud®)
¢. k. 1Tp/13/2021 zo 14. marca 2021 vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Zaroven Specializovany trestny std ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vézby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

4. O staznosti stazovatel’a proti prvostupnovému rozhodnutiu z 12. marca 2021 rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim z29. marca 2021 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku uznesenie Specializovaného trestného sudu zruSil a sam vzal stazovatela do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Najvyssi sid zaroven zamietol ziadosti
stazovatel'a o nahradenie vézby ¢i uz prevzatim zaruky déveryhodnou osobou podla § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, alebo pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, pripadne dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Napokon najvyssi zamietol aj ziadost stazovatela o nahradenie vézby

ponuknutou penaznou zarukou podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napadnuté rozhodnutie najvySSicho stdu povazuje za nezdkonné a Ustavne
nekonformné, pretoze je v rozpore s platnou pravnou upravou, s rozhodovacou sudnou praxou
najvyssich stdnych inStancii a vSeobecne uzndvanou rozhodovacou tedriou, ako aj s judikatirou
Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP), ¢o stazovatel vnima ako extrémne
aenormne citelny zasah dojeho prava na osobnil slobodu ana pristup ksiudnej moci
a materidlnemu vyjadreniu spravodlivosti.

6. Zaroven stazovatel tvrdi, Ze tymto uznesenim doSlo aj k porusSeniu jeho prava na riadne,
zrozumitel'né a pravne presvedc¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

7. Najvyssi sud podla stazovatela vobec neskimal po materidlnej stranke z ustavnopravneho
hl'adiska spravnost’ a tym ani zdkonnost, a preto ani ustavni konformnost' vyrokov uznesenia
Specializovaného trestného stdu. Prieskum prvostupiiového rozhodnutia najvys§im stdom
stazovatel povazuje za formdalny apovrchny, pri ktorom sa relevantne nevysporiadal
so staznostnymi ndmietkami. Najvy$§i sud podla stazovatela dospel k vecne apravne
nespravnemu zaveru o naplneni materialnej podmienky vizby spocivajucej v existencii dévodného
podozrenia zo spdchania trestného cinu stazovatelom, ktoré by malo oporu v zabezpecenych
dokazoch, pretoze v Case rozhodovania o osobnej slobode stazovatel'a neexistovali Ziadne tomu
nasvedcujuce procesne pouziteIné dokazy atakéto podozrenie nevyplyvalo ani zo zisteného
skutkového stavu vyplyvajiceho z procesne nepouziteInych dokazov. Zasadné skutkové rozpory
zostali podla stazovatel'a najvyS§im sidom nepovSimnuté napriek tomu, Ze rozptyl'uji podozrenie
zo spachania trestného ¢inu kladené¢ho mu za vinu.

M b
8. Tvrdenie najvysSiecho sudu o existencii materidlnej podmienky vizby, ktorou je dovodné
podozrenie zo spéachania trestnej Cinnosti stazovatelom, je podl'a nazoru st'azovatela absolutne



svojvol'né, arbitrarne apre neexistenciu relevantného odovodnenia a nedostatok odpovedi
na zasadné otazky uplne nepreskiimatel’né.

9. Za tustavne neakceptovatelny stazovatel povazuje nazor najvysSiecho sudu, ze nebolo jeho
povinnostou skimat a vyhodnocovat procesni pouzitenost vykonanych dokazov, ktoré boli
podkladom uznesenia o vizbe. Je presvedceny, ze sudca pre pripravné konanie, ako aj staznostny
sud aj ked’ nehodnotia dokazy s konecnou platnostou, napriek tomu sa musia dosledne zaoberat’
kvalitou (procesnou pouziteI'nostou) dokazov produkovanych v pripravnom konani, ktoré st jednak
podkladom uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj podkladom na rozhodnutie o vézbe obvineného.

10. Najvyssi sud podl'a stazovatela pri rozhodovani o jeho vdzbe nemohol ignorovat’ porusenie
§ 119 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoze ak su dokazy
produkované v pripravnom konani nezékonné (evidentne procesne nepouzitelné), tak rozhodnutie
o vizbe majuce podklad vyluéne v takychto dokazoch nemoze byt zdkonné atym ani ustavne
suladné.

11. Podla stazovatela vysluchy svedkov, na zaklade ktorych mu bolo vznesené obvinenie
anasledne konajicimi vSeobecnymi sidmi rozhodnuté o jeho vzati do vézby, boli vykonané
v hrubom rozpore so zdkazom vysluchu svedka podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze ani
jeden zo svedkov (tzv. kajicnikov) nebol zdkonom predpisanym spdsobom oslobodeny
od povinnosti ml¢anlivosti podl'a zédkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane
utajovanych skuto¢nosti®) a ani podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Slovenskej
informacnej sluzbe*) a tieto, ako tvrdi stazovatel, nezdkonné dokazy ani po skutkovej stranke
nezakladaji dovodené podozrenie, ze skutok spachal on, pretoze z nich vyplyvaju také zasadné
skutkové rozpory, ktoré vylucuju, aby sa taky skutok vobec stal.

12. Stazovatel’ je presvedceny, ze sud (v tomto pripade najvys$si sud) nesmie pri rozhodovani
o vdzbe vychadzat’ iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi skimat’ a hodnotit’
dokazy, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia aj z procesnopravnej stranky, a vSetky dokazy, ktoré
boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, musia byt vylucené z podkladu toho-ktoré¢ho
rozhodnutia, preto sid rozhodujici o vizbe na tieto nemdZe prihliadat. Rozhodnutie o vézbe
nemodze byt zaloZené na nezdkonnych aprocesne nepouZziteInych dokazoch. Podla néazoru
stazovatel'a ak obsahom vykonaného dokazovania st len dokazy vykonané v rozpore s Trestnym
poriadkom, potom z vykonané¢ho dokazovania redlne nevyplyva ni¢, a preto nemdze byt naplnena
existencia kvalifikovaného a dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

13. Najvyssiemu sudu stazovatel' vytyka, Ze neskiimal, ¢i boli svedkovia pred ich vypovedou
zbaveni povinnosti ml¢anlivosti, a teda nevenoval pozornost’ zdkonnosti a procesnej pouzitelnosti
tohto dokazného materidlu. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu stazovatel
povaZzuje za svojvolné, arbitrdrne a nepreskimatelné, atak ako celok nezdkonné a ustavne
nekonformné.

14. Za nezékonné oznacil stazovatel’ uz aj uznesenie o zacati trestného stihania v jeho trestnej veci
a o vzneseni mu obvinenia, ked’Ze aj tieto boli vydané na zaklade informacii ziskanych nezdkonne



od 0sdb majlcich povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’, ktorej neboli spdsobom upravenym v zdkone
zbaveni.

15. Stazovatel' tvrdi, Ze je absolutne nespravny pravny ndzor vySetrovatela, prokuratora
a konajucich sudov, Ze na tuto vec je aplikovatelné ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti, podl'a ktorého utajovanou skuto¢nostou neméze byt informacia
o trestnej Cinnosti verejnych cinitel'ov, pretoze svedkovia boli viazani povinnostou mlicanlivosti
v zmysle § 23 ods. 1 zékona o Slovenskej informacnej sluzbe, podla ktorého prislusnici a kazdy,
kto plni ulohy na zadklade tohto zdkona, si povinni zachovavat mlcanlivost’ o skuto¢nostiach,
o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s ¢innostou informacnej sluzby a ktoré v zdujme fyzickych
alebo pravnickych osob maju zostat’ utajené. Tejto povinnosti ich podla § 23 ods. 2 zakona
o Slovenskej informacnej sluzbe na ziadost' organov ¢innych v trestnom konani moze zbavit’ iba
riaditel’, ¢o sa v tomto pripade nestalo a je nepripustné, aby povinnost’ ml¢anlivosti bola orgdnmi
¢innymi v trestnom konani obchadzana podla stazovatel'a ucelovym vykladom § 4 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti. NavySe, podla stazovatela skutocnosti, ktoré boli
predmetom vysluchu svedkov, boli §irSie neZ len udajna trestna ¢innost’ verejného Cinitel'a. Zastava
nazor, ze nie je mozné oddelovat’ informdcie tykajiuce sa udajnej trestnej ¢innosti od informécii,
ktoré su ,, kryté “ povinnost'ou mlc¢anlivosti podl'a zékona o Slovenskej informacnej sluzbe, pretoze
tieto informacie su integralne spité atak ani svedkovia a ani obvineni nemohli vypovedat ku
skutku, ktory je predmetom obvinenia bez toho, aby vynechali informdcie, ktoré ziskali ako
prislusnici Slovenskej informacnej sluzby a o ktorych su povinni zachovavat bezvynimoc¢nu
mlcanlivost. Pritom podla staZovatel'a povinnost’ ml¢anlivosti podla § 23 zdkona o Slovenskej
informacnej sluzbe a povinnost’ ml¢anlivosti podl'a zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti su
samostatné a nezavislé od seba, ktoré musia byt reSpektované orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

16. Stazovatel’ poukdzal aj na skutoc¢nost’, ze aj on sdm mal byt zbaveny povinnosti zachovavat
mlc¢anlivost’ tak podl'a zdkona o Slovenskej informacnej sluzbe, ako aj podl'a zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti, a to z dovodu, Ze pre ucinné uplatnenie svojho prava na obhajobu musi
v SirSom kontexte opisat’ rozhodujuce skutocnosti, ktoré st sluzobnym tajomstvom a utajovanymi
skutocnostami.

17. Porusenie prava na obhajobu, na spravodlivy sidny proces a na siidnu ochranu staZovatel’ vidi
vtom, Ze vySetrovatel' pri vysluchu svedka svojvolne bez akéhokol'vek objektivneho ddvodu
nezabezpecil zbavenie povinnosti mlc¢anlivosti svedka a nasledne obmedzil predmet vysluchu
svedka vylu¢ne na okolnosti, ktoré sved¢ia iba v neprospech obvineného.

18. V dalSom st'azovatel' prezentoval ndzor, Ze na osoby, ktoré boli ako svedkovia v jeho trestnej
veci vypocuti, sa nemo6ze vztahovat vynimka zo zdkazu vysluchu svedka podla § 129 ods. 3
Trestného poriadku, pretoze aj oni boli pachatelmi vySetrovanej korupcnej trestnej c¢innosti
a de iure su obvinenymi, ktori maju doCasne odlozené vznesenie obvinenia a teda nie svedkami.

19. Stazovatel’ zdoraznil, ze v jeho veci niet inych dokazov nez vypovede dvoch svedkov — tzv.
kajucnikov — a teda niet ziadneho dokazu, ktorym by tieto vypovede mohli byt verifikované.

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazal na viaceré skutkové okolnosti pripadu vyplyvajice
aj z utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, ktoré vylucovali spachanie skutku, pre ktory je
stthany, a poznamenal, Zze najvyss$i sud sa nezaoberal obsahom tejto prilohy, ktorda na rozdiel



od svedeckych vypovedi , kajucnikov* obsahovala objektivne, nesporné a nepochybné fakty
preukazujice nepravdivost’ vypovedi svedkov, ktoré stazovatel’ povazoval za vzdjomne vnutorne
rozporne.

21. Najvyssi sud podla stazovatela vychadzal vylu¢ne z uznesenia o vzneseni obvinenia a prijal
skutkové zavery, ktoré nemali ziaden podklad vo vykonanom dokazovani.

22. Ako nedostato¢né st'azovatel’ vnima aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
vo vztahu k existencii dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
podl'a jeho ndzoru niet ziadnych konkrétnych skuto€nosti, ktoré¢ by oddvodnovali obavu z jeho
koluzneho konania. Odévodnenie tejto obavy zo strany najvysSieho sudu je neurcité, vSeobecné,
formalne a abstraktné, ked’ najvyssi sud netvrdi ni¢ iné okrem toho, Ze by sa stazovatel mohol
snazit'" ovplyviovat’ priebeh trestného konania, aby vo svojej veci dosiahol Co najpriaznivejsi
vysledok, a to aj ovplyviiovanim svedkov, ktorych je potrebné vypocut’. Stazovatel’ tvrdi, Ze organy
¢inné v trestnom konani mali eliminovat’ pripadny kolizny dévod jeho vidzby v€asnym (t. j. hned’
po vzneseni obvinenia stazovatela) vypocutim osob, ktoré sa mohli k predmetnému skutku
relevantne vyjadrit’ (vratane stazovatel'a su to Styri osoby) a neexistoval by tak Ziaden dovod vizby,
zo strany orgdnov c¢innych

‘

ktord je vjeho pripade, ako to tvrdi, ucelovo , vykonstruovana*
v trestnom konani.

23. Stazovatel’ zhrnul, Ze najvyssi sid vo svojom rozhodnuti na podstatné namietky nedal ziadnu
logicka, presved¢ivi apravne zdovodnitelnti odpoved. Nevysporiadal sa s neexistenciou
dévodného a kvalifikovaného podozrenia zo spachania trestného Cinu, s neexistenciou doévodov
koliiznej védzby ani s neexistenciou zakonnych a procesne pouZitelnych dokazov preukazujicich
materidlny predpoklad vnesenia obvinenia staZzovatel'ovi a jeho vzatia do vézby.

24. Podl'a stazovatela najvys$Si sud neodpovedal ani na najpodstatnejSie okolnosti vo vztahu
k predmetu konania a Uplne ignoroval skutoCnosti sved¢iace v prospech stazovatela, ktoré
vyplynuli z jeho vypovede. Za nespravny povazuje postup prvostupnového sudu, ktory pred zacatim
vysluchu ,,ubezpecoval“ stazovatela, Ze predmetom vysluchu nebude rieSenie utajovanych
skutoCnosti a na druhej strane sudca Specializovaného trestného sudu uviedol, Ze Cast’ vypovede,
., ktora by mohla byt chapana ako vypoved' k utajovanym skutocnostiam “, nebude vobec hodnotit’.
K tomu sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni podl'a stazovatel'a nijakym Ustavne konformnym
spdsobom nevyjadril, ¢im konal svojvol'ne a ustavne nekonformne.

25. V d’aliej Gasti ustavnej staznosti stazovatel' namieta neprimerana dizku trvania konania o jeho
vizbe, ked’ k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo 11. marca 2021, ndvrh na vzatie do védzby bol
prokurdtorom podany 12. marca 2021 a kone¢né rozhodnutie — napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu — mu bolo dorucené 22. aprila 2021. Celkovo tak doba konania predstavuje 43 dni.

26. NedostatoCne je podla stazovatela odovodnené uznesenie najvysSieho sudu aj v Casti
pozadovaného (navrhovaného) nahradenia védzby miernejSimi inStitGtmi upravenymi Trestnym
poriadkom a najvyssim sutdom uvadzané dévody nemoznosti nahradenia vézby povazuje stazovatel
za neprijatelné atstavne nestladné. StaZzovatel je toho néazoru, Ze vézba v jeho pripade
po zohladneni individualnych okolnosti prejedndvenej trestnej veci a najmid osobnych pomerov
nebola a stile nie je nevyhnutna a ucel trestného konania, ako aj ucel vizby je nepochybne mozné
dosiahnut’ inak, a to konkrétne ponuknutymi alternativnymi zdrukami za nahradenie vézby.



27. Pochybenie vSeobecnych sudov v konani o vizbe stazovatel badal aj v absencii vyrokov
tykajicich sa jeho ndvrhu nahradenia véizby monitorovanim prostrednictvom elektronického
zariadenia, ako aj navrhu nahradenia vdzby penaznou zarukou vo vyske podla uvahy sudu
prevysujucej sumu 60 000 eur, ¢im de iure o tychto navrhoch nebolo vobec rozhodnuté.
Specializovanému trestnému sidu staZovatel' takisto vytkol nepredvolanie a nevypolutie
déveryhodnych 0sob ponukajtcich zaruku za d’alSie spravanie stazovatela.

28. Napokon stazovatel’ v ustavnej st'aznosti spochybiiuje spravnost’ postupu vysetrovatela, ktory
predchadzal zacatiu trestného stihania, ked’ namiesto trestného oznadmenia vySetrovatel' spisal
uradny zaznam o skuto¢nostiach uvadzanych konkrétnou osobou (neskér svedkom v danej trestnej
veci) o podozreni z trestnej Cinnosti stazovatela. NavySe, tento uradny zaznam bol napisany
pod spisovou znackou vySetrovania, ktoré v danom case (spisania uradného zaznamu) eSte
neprebiehalo. Za chybny postup vySetrovatel’a stazovatel’ povazoval aj neopodstatnene oneskorené
vznesenie mu obvinenia (11. marca 2021), Co spoOsobilo, Ze od zacatia trestného stihania
(22. januéra 2021) do jeho obvinenia bol uplne vylic¢eny z procesu dokazovania a nemal ziadnu
procesni moznost’ uplatnit’ svoje zdkonné a Ustavne garantované pravo na obhajobu, a to napriek
tomu, ze od pociatku bolo zrejmé, Ze dokazovanie po zacati trestného stihania bolo vykondvané
prave proti nemu.

29. Za hrubé porusSenie prava na spravodlivy sudny proces, prava na obhajobu a zédkladného prava
na ind pravnu ochranu stazovatel' povazoval aj , diferencovany‘ postup vysetrovatela, ked
pri vSetkych Styroch osobach — udajnych pachateloch — rovnako podozrivych zo spachania
trestného ¢inu na podklade tych istych skuto¢nosti tvrdenych jednou z nich do uradného zdznamu,
si vySetrovatel’ dvoch tdajnych pachatel'ov svojvolne prioritne vybral za svedkov a dvoch udajnych
pachatelov si vopred a ,,selektivne” vybral za obvinenych. Podla staZovatel'a osoby podozrivé
zo spachania trestného ¢inu nemo6zu byt nikdy vypocuvané ako svedkovia, kedZe ich
hmotnopravne postavenie je od hmotnopravneho postavenia svedka zasadné odlisné. Vypoved
osoby uz vopred podozrivej zo spachania trestného ¢inu, vykonana v procesnom postaveni svedka,
je od pociatku jej vykonania absolutne procesne nepouzite'na. StaZzovatel tvrdi, Ze v Case
vysluchov 0s6b usvedCujlcich stazovatela z trestnej Cinnosti tieto nemali hmotnopravny ani
procesnopravny status svedka, ale mali status dovodne podozrivej osoby z trestného ¢inu, preto
z materidlneho hl'adiska mali byt obvinenymi. Stazovatel' konStatoval, ze v konecnom dosledku
moéze dojst’ k situdcii, Ze ,,kajucnici” budli pouziti na odsudenie stazovatela, avSak sami nikdy
nebudt odsudeni, pretoze ich odsudenie Uplne zavisi od ich vlastnej vole, ked'Ze niet ziadnych
inych dokazov, ktoré by dokazovali ich vinu, okrem ich vypovedi, ktoré urobili ako svedkovia
a ktoré teda nebudi proti nim po tom, ako pominu dovody docasného odlozenia vznesenia
obvinenia, a po tom, ako bude ,,kajucnikom* postupom podl'a § 205 ods. 3 v spojeni s § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie vzhladom na zmenu ich procesného postavenia,
nikdy pouziteI'né, pretoze sa zmeni procesné postavenie ,,.kajucnikov* zo svedkov na obvinenych.

30. Najvyssiemu sudu st'azovatel’ vytyka, Ze sa tymto pochybeniami vySetrovatela pri rozhodovani
o jeho vizbe vobec nezaoberal.

31. Stazovatel' vyslovil podozrenie, Ze dochddza k manipuldcii vo vySetrovani medidlne
exponovanych kéuz, kde vystupuji nim menovani ,kajicnici“ a cely tento proces vysetrovania
je koordinovany vySetrovatelmi Narodnej kriminalnej agentiry Policajného zboru a aprobovany



prokurdtormi Uradu $pecidlnej prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ked’ zacatiu trestnych stinani predchddza ziadost’ ,kajucnikov o spolupracu, na ¢o nadvizuje
neformalny pohovor zachyteny do tradného zdznamu spisaného s tym-ktorym ,kajucnikom®
anasledne sa zaCina trestné stihanie, kde pachatelia trestnej ¢innosti (,,kajicnici®) st v rozpore
so zakladnymi principmi a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania vypocuvani
ako svedkovia a kde je vopred dohodnuté, ktoré osoby budi obvinené a stihané vdzobne, pricom
kajicnici su si v zmysle dohody s orgdnmi Cinnymi v trestom konani vopred vedomi toho,
ze za svoju trestnu Cinnost nebudil vobec stihani alebo im po ,, starostlivom vyhodnoteni
dokazovania *“ budl ulozené podmienecné tresty, tak ako je to v tomto pripade.

32. Takyto sposob vedenia trestného stihania a postup vyustujici do koluznej vézby st'azovatela
je absolutne nepripustny, nezédkonny a ustavne nestladny. V materidlnom pravnom State je
nemozné, aby bola ktorakol'vek osoba vdznend v koluznej vdzby iba na zéklade rozporuplnych
a procesne nepouzitelnych vypovedi dvoch ,kajacnikov®, ktoré nie st ziadnym sposobom
verifikované.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

33. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru ac¢l. 9 ods. 1, 3 a4 paktu uznesenim najvysSieho sadu ¢. k. 2Tost/15/2021
z 29. marca 2021, ktorym bol stazovatel vzaty do vidzby aktoré povazuje za arbitrarne,
neodovodnené a nepreskiimatel'né, prijaté na zdklade nezdkonnych — procesne nepouZiteI'nych —
dokaznych prostriedkov, nezohl'adiiujiice pochybenia v postupe orgénov ¢innych v trestnom konani
v ramci pripravného konania, ktoré je zaroveil vysledkom konania nereSpektujuceho poziadavku
urychleného rozhodovania o osobnej slobode.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu nedostato¢nym
od6vodnenim a arbitrarnost’ou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

34. Ustavny sud v prvom rade v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zévery prislusného organu verejnej moci moézu byt



teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07).

35. Pokial’ ide o stazovatel'om namietanu arbitrarnost’ a nedostato¢nti odovodnenost’ rozhodnutia
najvyssSieho stdu, ktory sa podl'a stazovatela riadne nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi,
ustavny sud pri skumani tejto otdzky vychadzal zo svojho tistavného postavenia, a ako nezavisly
organ ochrany ustavnosti preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu z hl'adiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucCinkov s obsahom stazovatelom oznacenych prav
podl’a ustavy, listiny, dohovoru a paktu.

36. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval splnenie zakladnej formalne;j
podmienky rozhodovania o vizbe stazovatela, ktorou bolo vznesenie mu obvinenia uznesenim
vySetrovatel'a na skutkovom zédklade, ktory najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia zopakoval.

37. Nasledne najvyssi std skimal dodrzanie vSetkych formalno-procesnych podmienok zadrzania
stazovatel'a, ktoré povazoval za splnené. Stazovatel' bol po jeho zadrzani podla § 86 ods. 1
Trestného poriadku do 48 hodin odovzdany prvostuptiovému sudu, ktory o vzati staZovatela
do vézby rozhodol do 48 hodin od jeho prevzatia a doruc¢enia navrhu prokuratora na takyto postup.

38. Pred skimanim danosti materiadlnej podmienky pre obmedzenie osobnej slobody st'azovatela
vizbou najvyssi sud predovsetkym uviedol, ze pri rozhodovani o vidzbe sudy nerozhoduju o vine,
, ¢1 v danom Stadiu trestného konania zistené
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resp. nevine obvineného, ale posudzuji ,len
skutocnosti dostato¢ne odovodnuji podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory
vykazuje znaky trestného Cinu. Existencia dovodného podozrenia predpoklada danost’ skutocnosti
a informadcii, ktorymi moZno nezavislého a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, Ze doty¢na
osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skuto€nosti zakladajice podozrenie vSak nemusia byt
na urovni dokazov potrebnych k odovodneniu odsudenia alebo k podaniu obzaloby. Tento nazor
najvyssi sid oprel o rozhodnutia ESI’P vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. aprila 2000, €. 26772/95; Erdagdz proti Turecku
z 22. oktdbra 1997. Najvyssi sud zvyraznil, Ze v ramci rozhodovania o vidzbe nie je ulohou sudov
s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych
skutkov, pretoZze takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vykonani celého dokazovania v sulade so zdsadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani
obzaloby, azdaroveil pripomenul, Zze rozhodovanie o vizbe sa odohrdva iba v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty, o sa tyka dosledkov, ktoré modzu nastat, ak obvineny nebude
drzany vo vézbe. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal na judikatru ustavného sudu
(IIL. US 211/2018, 11. US 67/2013, L. US 162/2016), ktorej nim uvedené asudky zodpovedaji.

39. Na zaklade dovtedy zabezpeCenych dokazov tak podla ndzoru najvysSieho stidu bolo mozné
dospiet’ k zadveru o tom, ze z nich plynice skutoCnosti nasvedcovali, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, tento ma nepochybne znaky trestnych ¢inov a boli dovody
na podozrenie, ze sa ho dopustil aj stazovatel. Najvyssi sid poznamenal, Zze v tomto Uplne
pociatoCnom Stadiu trestného konania, ked’ dokazovanie je eSte len na zaliatku, podozreniu
o protipravnom spravani obvinené¢ho — stazovatel'a — nasvedcovali dovtedy zhromazdené dokazy
a zistenia.



40. V tomto smere sa najvysSi sud stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia
a v podrobnostiach nan odkazal.

41. Najvyssi sud konstatoval, ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia mali
v aktudlnom $tadiu konania dostato¢nt oporu v zabezpecCenych dokazoch — najmi vo vypovediach
svedkov a tiez listinnych dokazoch. Najvyssi sud zrekapituloval zo spisu vyplyvajice skutkové
okolnosti pripadu tak, ako ich v tomto trestnom konani prezentovali predovSetkym st'azovatel
a svedkovia (oznacovani aj ako tzv. ,kajucnici®), a za podstatné povazoval, ze zich vypovedi

vyplyvalo doévodné podozrenie, ze ., KNEGKGKcEINEGG /o osiovery I
I (o ndsledne oslovil ako I (o« ./ I
aby neboli voci NI V) kondvané spravodajské vukony zo strany SIS. Z tvrdeni oboch svedkov
pritom vyplyva, Ze malo dojst k odovzdaniu financnych prostriedkov od || GG
I - o)vinenému . Najvyssi sad uvedené
vyvodil zdovtedy =zabezpecenych dokazov, pritom pripomenul potrebu uvedomit’  si,
Ze pre vznesenie obvinenia postatuje z vykonanych ddékazov vyplyvajuci vys$i stupeni
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt’ konkrétne zistenymi skuto¢nost’ami dostato¢ne odévodneny
adodal, Ze nie je potrebné, aby trestny ¢in v tomto §tadiu trestného konania bol spolahlivo
preukézany.

42. Vzhl'adom na okolnost’, ze tvrdenia svedkov (ktori sa v podstatnych rysoch na nimi uvadzanych
skuto¢nostiach zhodovali a vypovedali rovnako) stazovatel' jednozna¢ne odmietol a poukézal
na snahu diskreditovat’ jeho osobu, najvyssi sud dorazne pripomenul absolttnu nutnost’ vykondvat’
dokazovanie tak, aby bolo mozZzné jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti tieto skutocnosti
bud’ vyvratit alebo spol'ahlivo preukdzat. Vzhl'adom na Stadium trestného stihania vSak najvyssi
sud k dovodnosti obvinenia stazovatela uzavrel, Ze z dokazov, ktoré boli v tom case k dispozicii,
z detailov, ktoré vyplyvaji z vypovedi svedkov, ¢i uz tykajicich sa spolo¢ného stretnutia, priestoru,
kde k stretnutiu doslo, k odovzdaniu penazi v obalke, popisu udalosti zo strany oboch svedkov,
dévodov, ku ktorym sa mal uplatok viazat’, ako aj manipulécie s hotovostou — povazoval za nutné
konstatovat’ dovodnost’ vzneseného obvinenia a nezistil legalny dovod, ktory by spochybnil v tomto
Stadiu vznesené obvinenie.

43. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia pozastavil pri otdzke, ze obaja
svedkovia (usvedcujuci stazovatela) patria do kategdrie tzv. kajucnikov, ktori v danom Ccase
vystupovali a usvedcovali — okrem st'azovatela — aj mnohych d’al§ich podozrivych z korup¢nej
a inej zavaznej trestnej ¢innosti. Poukazal pritom na rozhodovaciu ¢innost ESLCP, ktord — slovami
najvyssieho sidu — zdoraziiuje v podstate nevyhnutnost’ ddsledného — kritického zhodnotenia
vypovedi ,kajucnikov®, zhladiska ich pravdivosti (hodnovernosti) s tym, ze ich svedecké
vypovede nemo6zu byt jedinym ¢i rozhodujucim dokazom, na ktorych by bola zaloZzena dévodnost’
vznesenia obvinenia proti podozrivému podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a teda zaloZena
jedna z materidlnych vdzobnych podmienok. Najvyssi sud vSak k tomu povazoval za potrebné
uviest, ze v prerokiivanom pripade su kajicnikmi svedkovia, ktori sa sami podielali na trestnej
¢innosti, avSak vo vztahu k ich osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné instituty
(napr. doc¢asné odloZenie vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stihania, dohoda o vine a treste),
tzv. odklony, ktoré umoziiujii nepostihnat’ alebo na zdklade sucasnej osobitnej Upravy trestného
zékona miernejSie postihnat’ dotknutého pachatel’a, a to aj v suvislosti s jeho vypoved’ou proti inym
pachatel'om. V tejto suvislosti, ako uvadza najvyssi sud, ESLCP vo svojej judikatare opakuje,



ze pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody mdze spochybnit
spravodlivost’ konania proti obvinenému a mdze spoOsobit’ zlozité problémy v takom rozsahu,
ze vzhl'adom na povahu takychto vyhldseni st otvorené manipulacii a mozu byt’ urobené Cisto na
ucel ziskania vyhod pontkanych za vymenu alebo osobnej pomsty. Riziko, ze mdze byt osoba
obvinena a sudend na zaklade neoverenych obvineni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nestranné,
preto nemozno podcenovat’. Okrem toho je podl'a ESCP vel'mi dolezité, aby obvinenym v ziadnom
Stadiu konania nebolo zabranené spochybnit’ spol'ahlivost’ svedkov alebo obsah a doveryhodnost’
ich vypovedi. VsSetky namietky obvinenych maju byt starostlivo preskimané sudmi, ktoré
su schopné posudit’ hrozby, ktoré predstavuju takéto vypovede svedkov o spravodlivosti procesu
(primerane pozri rozsudok ESLP vo veci Habran a Dalem proti Belgicku zo 17. 1. 2017,
¢.43000/11 a 49380/11, body 100, 113, 115, s d’alsimi odkazmi).

44. Podl'a najvyssieho stidu dovodnost’ podozrenia nebola zalozena na jednej ¢i jedinej vypovedi
svedka ,.kajucnika®, ale iSlo o vypoved’ dvoch svedkov osobne zainteresovanych na trestnej
¢innosti. Zdoraznil vSak, Ze tymto vypovediam bude potrebné venovat osobiti obozretnost
a pozornost’ s dérazom na kriticku previerku faktov a skutocnosti poskytnutych vypovedajiicimi
osobami arovnako bude podla nazoru najvysSieho sudu potrebné venovat’ naleziti pozornost
doslednému prevereniu vsetkych obhajobnych namietok stazovatela. Najvyssi sud upozornil,
ze v dalSom konani bude potrebné, aby organy pripravného konania nalezite a zodpovedne
zabezpecili dostatoéné mnozstvo zakonnych dokazov a v pripade, ze tieto nebudu dostacujtce,
aby postupovali v sulade s dokaznou situdciou a ustanoveniami Trestného poriadku.

45. V d’alSej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSi sid reagoval na néamietky
stazovatel’a tykajuce sa povinnosti mlcanlivosti vypovedajucich svedkov. Zdoraznil, Ze svedkovia
vypovedaju o trestnej Cinnosti a moZnom korupénom spravani, a to aj o svojej Ucasti. V tejto
stivislosti uviedol, Ze utajovanou skutocnost'ou nemoéze byt informécia o trestnej ¢innosti verejnych
¢initelov. Znovu pritom ale pripomenul, zZe rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanie o vine
a treste a tlohou sudov pri rozhodovani o vizbe nie je s kone¢nou platnost'ou uzatvarat’ hodnotenie
dokazov ¢i ich pouzitel'nost. Skuto¢nosti zakladajiice podozrenie, Ze obvineny (st'aZovatel') sa mal
dopustit’ stihanej trestnej ¢innosti, maju ,,len” objektivneho, nezaujatého pozorovatela presvedcit
o tom, Ze obvineny mohol trestny ¢in spachat’.

46. K tomu najvyssi sid dodal, Ze z obsahu spisu nevyplyval Ziaden dokaz zadsadného vyznamu
sved¢iaci o tom, Ze by svedkovia boli ¢i uz pozitivne alebo negativnhe motivovani konat
a vypovedat’ v neprospech stazovatel’a.

47. V uvode oddovodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa existencie dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol, Ze tzv. kolizna vézba ma
zabezpecit, aby bol riadne zisteny skutkovy stav, a to bez akéhokol'vek negativneho vplyvu
na svedkov ¢i spoluobvinenych. Vziat obvineného do koluznej vdzby moZno pri existencii
konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich obavu z marenia objasfiovania skuto¢nosti ddlezitych
pre trestné stihanie. Spdsoby, akymi je mozné marit’ objasiiovanie tychto skuto¢nosti, st uvedené
len demonstrativne. Tieto konkrétne skuto¢nosti musia byt' dostatoénym a rozumnym podkladom
na opodstatnenie uvedenej obavy. Na druhej strane ich vSak nemozno interpretovat’ tak,
ze ak nebude obvineny vzaty do vézby, bude celkom urcite koltizne posobit. Pri rozhodovani
o vdzbe nie je redlne sa domnievat, ze modze byt naplnena poziadavka istoty ,.konkrétnych
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skutocnosti® opodstatiiujicich vdzobné dévody. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az
do okamihu, ked’ uz je isté, ze obvineny bude koltizne konat’, pretoze by sa uz spravidla nepodarilo
takému konaniu zabranit’ a predist. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dévodov
vazby. Uvedené tézy najvyssi sad podporil poukazom na judikatiru ustavného stdu
(IL. US 348/2016).

48. Ako skuto¢nosti odovodnujuce dovodné podozrenie z pripadného mozného kolizneho postupu
stazovatela najvyssi sud uviedol konkrétne spravanie sa (vyjadrenia a konania) st'azovatela.
Svedok I 2! opakovane potvrdit, Ze stazovatel’ sa po zadrzani || GzG
B yodil ty to nikdy nepotvrdis (prevzatie penazi) a ja to popriem tiez, takZe k nicomu
nedoslo “. Podl'a najvysSieho stidu ako hrozbu koltiznej aktivity bolo mozné vnimat’ aj vyjadrenie
zo strany stazovatela na margo || |l s tym, Zc svedok | vypovedal,
ze ,,najvdicsia blbost, c¢o by mohol spravit, je priznat’ sa“. Ako obavu z koluzneho konania
umoctuje podla najvyssieho sudu aj skutocnost’, ze stazovatel’ disponoval informéciou, Ze sa nim
zaoberaju organy ¢inné v trestnom konani, a iniciativne zistoval informdcie ku skuto¢nostiam, ktoré
mozu viest k jeho trestnému stihaniu. Najvyssi stid poukézal aj na tiradny zaznam Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 23. februara 2021, z ktorého vyplyva,
ze stazovatel kontaktoval ,, | NGTNNNNEEEl ; . zc sa vyjadril, Ze z réznych zdrojov sa mu
dostalo do usi, ze na jeho osobe pracuju policajti z bratislavskej NAKA . Podl'a najvyssieho sudu
v danom $tadiu trestného konania nebolo mozné s istotou vylucit, ze by stazovatel’ mohol vplyvat
na svedkov a nabadat’ ich k tomu, aby v jeho zdujme podstatné skutocnosti tykajuce sa jeho
obvinenia zmenili. Preto vyhodnotil, ze vzhl'adom na povahu a zavaZnost’ trestnej ¢innosti, ako aj
jej charakter bola danost’ dovodu koluznej vdzby jednoznaéna.

47.1 Napokon sa najvyssi sud stotoZnil s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu aj vo vztahu
k otdzke moZnosti nahradenia vizby staZovatela miernejSimi prostriedkami. Rovnako dospel
k nazoru, Ze ucel vizby v danom $tadiu nebolo mozné dosiahnut’ alternativnymi ndhradami vézby,
ato predovSetkym s poukazom na vSetky najvy$$im sudom opisané skutocnosti. Nebolo podla
najvysSieho sudu mozné opomenut’, ze stazovatel' bol riaditelom Slovenskej informacnej sluzby
auz z tohto faktu je predpoklad znalosti vSetkych zasad konSpirdcie a dostupnych technickych
moznosti, ako to konStatoval sudca pre pripravné konanie. Fakt, Ze je podozrenie, Ze stazovatel’ sa
mal dopustit’ trestnej ¢innosti ako riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby, len zvyraziiuje nutnost’
obzvlast citlivého skiimania spoloc¢enskej Skodlivosti protipravneho konania a tym aj posudzovania
dovodov.

49. Skutkové okolnosti a samotny charakter korupcnej trestnej ¢innosti viedli najvyssi sud k zaveru,
Ze ani pripadné nahradenie vizby prevzatim zaruky jednotlivcami sa nejavi ako primerane.

50. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu ziadny z institatov, ktory by mal nahradit’ vizbu st'azovatel’a,
by v danom §tadiu trestného stihania nebol dostatocne ucinnym prostriedkom na to, aby mu zabranil
v moznom ovplyvilovani svedkov. Spominané inStitaty v aktudlnom Stadiu konania podla
najvyssieho sidu neboli schopné dostatoénym spdsobom aktivity st'azovatela mimo uzavretého
viazobného rezimu kontrolovat, ked’Ze nie je spdsobily zabranit’ v pripadnom kontakte s jemu
znamymi osobami na ucel ich pripadného ovplyvnenia.

51. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Gstavny sid konstatuje,
ze najvyssi sad sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela relevantnymi tak
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pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberal a dostatocne presvedCivym spdsobom na tieto
odpovedal.

52. Predovsetkym zistoval splnenie zdkonom pozadovanych tak formdlnych, ako aj materidlnych
podmienok pre uvalenie vdzby na stazovatela a zistil, ze tieto su splnené. Opierajuc sa o konkrétne
dokazy vyplyvajuce z ddokaznych prostriedkov zabezpeCenych v trestnom konani skonStatoval
existenciu dovodného podozrenia, ze skutok, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie, sa
stal, mé& znaky trestného Cinu (trestnych ¢inov) a zZe sa ho mal dopustit’ stazovatel. Za adekvatne
ustavny sud povazuje aj odovodnenie najvyssieho sudu tykajice sa existencie vizobného dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ obavu z mozného koluzneho konania odévodnil
uvedenim konkrétnych skutocnosti vyplyvajucich zo spisového materialu. Napokon najvyssi sud
zistoval aj moznosti nahradenia vézby stazovatel'a miernej$imi prostriedkami, ale dospel k zaveru,
ze ucel vazby v tomto pripade nebolo mozné dosiahnut’ jej alternativami.

53. Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za arbitrarne
alebo neoddvodnené. Prave naopak, vyroky rozhodnutia najvyssieho sidu maju jednoznaéni oporu
v jeho odovodneni, ktoré je zaloZzené na racionalnej tivahe. V fiom prijaté zdvery su logicke,
bez rozporov a predchddzalo im dodsledné vyhodnotenie skutkovych zisteni vyplyvajucich
z vykonanych dokazov anaslednd aplikacia prislusnych ustanoveni procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo, a to bez toho, aby interpretacia a pouzitie dotknutych trestnopravnych
noriem odporovali ich zneniu, zmyslu a tcelu.

54. V suvislosti s kI'icovou ndmietkou stazovatela, ze najvyssi sud pri rozhodovani o jeho osobnej
slobode akceptoval procesne nepouZziteI'né vysluchy svedkov, ktori ho zo spachania stihanej trestnej
¢innosti usvedcovali (bez existencie d’alSich dokazov), a to z dovodu, Ze tito neboli v predmetnom
trestnom konani zakonnym spdsobom zbaveni povinnosti zachovavat mlcanlivost’
o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s ¢innostou Slovenskej informacnej sluzby
a ktoré v zaujme fyzickych alebo pravnickych os6b maju zostat’ utajené (§ 23 zédkona o Slovenske;j
informacnej sluzbe), Ustavny sid poznamenava, Ze aj tato otazka bola predmetom skumania
najvyssieho stdu, avsak s vysledkom, ktory nezodpovedal predstave stazovatel’a, Co ale samo osebe
neznamend nepripustny zasah do jeho zékladnych prav. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva jednoznacny nazor najvySSieho sudu, Ze utajovanou skutoCnostou (podliehajucou
povinnosti zachovat’ o nej mlcanlivost, pozn.) nemdZze by informécia o trestnej ¢innosti verejnych
¢initelov a prave svedkovia — ,,kajucnici® o takejto trestnej ¢innosti a moznom korupénom spravani
aich ucasti na nej vypovedali. Ustavny sid sice struéné, ale jasné a zrozumitelné oddvodnenie
najvyssieho sudu v tejto Casti povazuje za ustavne udrzatelné, a to prave s prihliadnutim na limity,
ktoré rozhodovanie o vizbe vzh'adom na jeho podstatu v otazke rozsahu do tivahy prichadzajaceho
preskimavania zékonnosti ddokazov wurCuje ana ktoré rovnako najvy$§i sud poukazal,
pokial’ zdoraznoval svoje obmedzenia v suvislosti s hodnotenim ¢i zistovanim pouzitel'nosti
dokazov v danom type konania.

55. Pre uplnost’ je vo vztahu k tejto Casti Uistavnej staznosti potrebné dodat’, ze podla ¢l. 124 ustavy
je ustavny sud nezéavislym stdnym orgadnom ochrany tstavnosti (nie zakonnosti) a v rdmci konania
0 ustavnej st'aznosti nepodava vyklad zékonov, ale sa zameriava na posudenie zluciteI'nosti ucinkov
ich interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sidmi s obsahom zakladnych prav a slobdd (pozri napr.
II. US 142/2015, TII. US 717/2016). Pri vyklade a pouZiti ustanoveni zakona je v8ak nevyhnutné
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reSpektovat’ skutocnost’ (a prave dodrzanie tohto je predmetom skimania ustavnym siudom),
ze interpretacia zakona nemoéze popierat’ ucel a zmysel pravnej Gpravy a vo svojich doésledkoch
reStriktivne zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych respektovanie je sucast'ou zakladnych
principov pravneho S$tatu. Svoje zavery musi vSeobecny sud zaroven presvedCivo oddvodnit,
o najvyssi sud v danej veci s ohPadom na dévody staznosti aj urobil. Ustavny sud preto povazuje
odovodnenie najvysSieho sudu za Gstavne akceptovatelné.

56. Najvyssi sud sa vysporiadal tstavne konformnym spdsobom aj snamietkou st'azovatela
o nepripustnosti vznesenia mu obvinenia na zdklade vypovede kajucnikov atym aj naslednej
nemoznosti rozhodnutia o jeho vzati do vézby. Ako z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, najvyssSiemu sudu je zndma judikatara ESCP v tomto smere, avSak svoj zdanlivy ,,odklon*
od nej riadne odovodnil, ¢o bolo z hladiska zachovania ochrany zékladnych prav stazovatela
rozhodujicim.

57. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela v stvislosti s ne/opodstatnenim vzatia jeho osoby do vézby,
ato Ze v podstate jedinymi osobami, ktoré boli zainteresované v danej veci, boli on, d’al§i obvineny
a dvaja svedkovia (,kajicnici®) a po ich vypocuti by doslo k eliminacii dévodov tzv. koluznej
vizby, je podl'a nazoru ustavného sudu prili§ zjednoduSenou schémou. Za svedka v trestnom konani
nemozno povazovat iba osobu, ktora bola priamo ucastnd pri tej-ktorej udalosti, teda priamo
vnimala jej priebeh, ako to naznacuje stazovatel. V praxi organov c¢innych v trestnom konani
a sudov nie je zriedkavé (skor ide o pravidlo), ze okrem ,,0¢itych* svedkov zistuji a nasledne
vypocuvaju osoby, ktoré¢ mézu mat’ alebo maju znalost’ o stihanej trestnej ¢innosti ziskanu inak ako
priamym vnimanim skutkového deja alebo uvadzaji skutocnosti, ktoré dotvaraju celkovy obraz
udalosti, a tym napomahaju zisteniu skutkového stavu v potrebnom rozsahu. Ide o tzv. nepriamych
svedkov. Uvedené potom ospravedliiuje aj pripadné nekonkretizovanie svedkov uvedenim ich mien
v rozhodnuti o viazbe z dovodu mozného koluzneho konania obvineného vo vzt'ahu k ich osobam,
ked’Ze sidom (resp. organom Cinnym v trestnom konani) zvlaSt v pociatoénom Stadiu trestného
stihania nemusia byt (a spravidla ani nie su) znami. Aj napriek tomu, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia takato tivaha zo strany najvyssieho stidu nie je vyslovne rozvedend, nezaklada to dovod
pre vyslovenie poruSenia zékladnych prav stazovatela oznaCenym rozhodnutim najvysSieho studu.
To, Ze ani v pripade stazovatela nejde len onim uvadzané Styri osoby, ktorych vypocutie
by vylucilo dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale Ze existuji aj d’alSie
osoby, ktorych vypoved’ ako svedkov v danej veci je viac ako pravdepodobnd, vyplyva aj priamo
z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ked’ jeden zo svedkov uviedol okolnost’,
ze stazovatel mal niektoré zalezitosti tykajice sa stihaného skutku komunikovat
,»S administratorom odpoctvacieho systému* Slovenskej informacnej sluzby, ako aj s podriadenymi
stazovatela, z ktorych jedného aj konkrétne menoval. Rovnako z oddévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva, Ze sam stazovatel uviedol mend svedkov, ktoré by mohli potvrdit’ jeho
tvrdenia. V pociato¢nom Stadiu trestného stihania, ked sa blizSie skutkové okolnosti stihanej
trestnej Cinnosti eSte len zistuju (odkryvaju), je preto akceptovatend istd miera neurcitosti
oznacenia predpokladanych, v buducnosti zabezpeCovanych, dokaznych prostriedkov
a vykonavanych dokazov pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby a je namieste tolerovat
absenciu rigorézneho oznacenia svedkov, ktorych identita eSte len ma byt zistend. V konecnom
dosledku § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rata aj s pripadnym posobenim obvineného
na znalcov, pripadne inym marenim objasfiovania skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.
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58. Pre rozhodnutie ustavného sudu je vSak rozhodujicim, ze najvyssi sud (ako uz bolo
prezentované) v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne skutocnosti, ktorymi prijatelne odévodnil
existenciu dévodnej obavy, ze by stazovatel' sa mohol dopustit’ konania predpokladaného v § 71
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

59. K namietke absencie vyroku v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stdu, ¢o sa tyka navrhu
stazovatela na jeho ,, monitorovanie elektronickym naramkom ako jednym zo zakonnych doévodov
nahradenia vdzby*, ustavny sud poznamenava, Ze pripadné rozhodnutie vSeobecného sudu
0 povinnosti osoby podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami nie je zdkonnym prostriedkom
nahradzajucim vézbu. Tymito s podl'a ustanoveni § 80 a § 81 Trestného poriadku prevzatie zaruky
za dalSie spravanie obvinené¢ho zaujmovym zdruzenim obcanov alebo doveryhodnou osobou;
pisomny sl'ub obvineného, ze povedie riadny zivot; dohl'ad probacného a media¢ného uradnika
na osobu obvineného a penaznd zaruka. Az rozhodnutim sudu o nahradeni vizby niektorym
z tychto institutov (podl'a § 80 alebo 81 Trestného poriadku) na posilnenie ucelu, ktory by sa inak
dosiahol vdzbou, méze sud rozhodujuci o vézbe zaroven ulozit' obvinenému jedno alebo viac
primeranych obmedzeni alebo povinnosti (§ 82 ods. 1 Trestného poriadku). A az pri uloZeni tychto
obmedzeni alebo povinnosti modze sud nariadit’ kontrolu ich dodrziavania technickymi
prostriedkami (§ 82 ods. 4 Trestného poriadku). Je evidentné, Ze rozhodnutie o pouziti technickych
prostriedkov ako kontroly dodrziavania ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti je
podmienené, ateda prichadza do uvahy, iba ak sid rozhodol o nahradeni vizby niektorym
z institatov uvedenych v § 80 a § 81 Trestného poriadku. Pokial’ vdzba nahradend nebola, vyrok
o nenariadeni kontroly dodrZiavania primeranych obmedzeni a povinnosti (ktoré logicky neboli ani
ulozené) technickymi prostriedkami straca akékol'vek opodstatnenie.

60. Rovnako pokial' ide o tvrdenie staZovatela, Ze najvy$§i sud v napadnutom rozhodnuti
nerozhodol vyrokom o navrhu stazovatela , 0 penaznej zdaruke vo vyske podla uvahy sudu
prevysujucej sumu 60 000 eur*, zastava Gstavny sud nazor, Ze vyrok v zneni ,, Podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku Ziadost obvineného | KGR o .2/ radenie vizby
penaznou zarukou zamieta. “ podporeny odovodnenim, Ze Ziadny z inStitatov, ktory by mal nahradit’
vizbu stazovatel'a, by v danom Stadiu trestného stihania nebol dostato¢ne U€¢innym prostriedkom
na to, aby mu zabranil v moZznom ovplyviiovani svedkov, pretoZze spominané instituty (medzi nimi
aj penazna zaruka) nie st schopné (opit’ s prihliadnutim na Stadium trestného stinania) dostatocnym
sposobom aktivity stazovatela mimo uzavretého vdzobného rezimu kontrolovat, ked’Ze nie je
sposobily zabranit' v pripadnom kontakte s jemu zndmymi osobami na ucel ich pripadného
ovplyvnenia, je vyrokom, ktory v celom rozsahu obsiahol navrh stazovatel'a na nahradenie vézby
zloZzenim penaznej zaruky, a to aj vo vySke ponechanej na uvahe sudu.

61. Neopodstatnenou je aj namietka, Ze Specializovany trestny sud a ani najvys$si sud v konani
o vdzbe nepredvolali a nevypoculi ,,rodinnych blizkych ako o0s6b ochotnych ponuknut zaruky
doveryhodnych osob* za stazovatela. Povinnost' stidu oboznamit' takéto osoby s podstatou
obvinenia a so skuto¢nost’ami, ktoré¢ odovodiiuju vézbu (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku), prichadza
do uvahy, iba ak je redlny predpoklad prijatia takejto zaruky prisluSnym organom — sudom.
V pripade stazovatela vSak konajice sudy dospeli k nimi riadne odévodnenému zaveru, ze prijat’
zaruku doveryhodnych osob za st'azovatel’a neprichadzalo do uvahy.
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62. Pokial' stazovatel najvysSiemu sudu vytykal, ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
nespravnym (nezdkonnym) postupom vysetrovatela v rdmci pripravného konania, ale aj konania
pred zacatim trestného stihania tykajuceho sa predovSetkym spisania uradného zédznamu
o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestného c¢inu, ktory bol podkladom na zacatie
trestného stihania ,,namiesto* trestného oznamenia; oneskorenosti vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi; rozdielneho pristupu k pachatel'om stihaného trestného ¢inu a pod., podla nazoru
ustavného sudu tieto stazovatel'om uvadzané namietky bez akychkol'vek pochybnosti presahovali
ramec prieskumnej povinnosti najvyssieho sidu v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
0 osobnej slobode stazovatela. Z ustanoveni Trestného poriadku (§ 230 ods. 1) jednoznacne
vyplyva, ktory organ verejnej moci vykondva dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani a prave tento organ, teda prokurator mal byt v prvom
slede adresatom stazovatelom predostretych namietok. Prave prokurator je v stlade
s ustanoveniami Trestného poriadku opravneny nesprdvne — nezakonné postupy vySetrovatela
korigovat’. Ustavny sid zastiva nazor, Ze nie je akceptovatelné vyzadovat’ od sudu rozhodujticeho
v ramci pripravného konania o vézbe obvineného, aby v pripravnom konani preberal pravomoc
dozor vykonévajiceho prokuritora a detailne skiimal zdkonnost' postupu vySetrovatela v ramci
pripravného konania a konania pred zacatim trestného stihania, pretoze nie je zdkonom zmocneny,
aby v tomto Stadiu trestné¢ho konania ,,napraval“ pripadné pochybenia vysetrovatel’a.

63. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoc¢nosti a okolnosti trestnej veci stazovatel'a tistavny sud
nepovazuje napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu za arbitrarne, nedostatocne oddvodnené
a nepreskumatelné, ale naopak, toto hodnoti ako stavne konformné.

64. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu stavna staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti, patri aj tstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny stid konStatuje, Ze v tejto Casti je Ustavna staznost’ stazovatel'a
zjavne neopodstatnenou a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*“) odmietol.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe
65. V suvislosti so zdkladnym pravom na osobnu slobodu st'azovatel' namieta aj nereSpektovanie

poziadavky urychleného rozhodovania o jeho vidzbe konajucimi vSeobecnymi sidmi, ked toto
konanie podl’a jeho slov trvalo celkovo 43 dni, ¢o povazuje za neprimerané.
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66. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody
zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava
tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (Rehbock
c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, VodeniCarov c. Slovenskd republika, rozsudok
z21.12.2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

67. Podobne ustavny sud vo svojej judikature konstatoval, Zze v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je obdobne
ako v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru obsiahnuté¢ aj pravo na neodkladné a urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby (III. US 126/05, obdobne nalez sp. zn. III. US 7/00). Ustavny sud tiez vyslovil,
ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky urychlenosti rozhodovania o osobnej slobode
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prilis dlhé
anevyhovuju poziadavke rychlosti konania (obdobne napr. I. US 156/2012). Poziadavke
neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla neméze zodpovedat’ trvanie konania presahujlce
na jednom stupni dobu jedného mesiaca a ani neinnost’ trvajiica tyzdne (III. US 126/05,
II1. US 216/07, 111. US 147/2011).

68. Z obsahu Ustavnej st'aznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze osobné sloboda
stazovatel'a bola v danej veci obmedzena 11. marca 2021. Navrh prokuratora na vzatie stazovatel'a
do vézby bol Specializovanému trestnému sidu doruceny 12. marca 2021. O tomto navrhu
Specializovany trestny sud rozhodol 14. marca 2021 ajeho rozhodnutie bolo stazovatelovi
a obhajkyni dorucené 19. marca 2021 (obhajkyni bolo uznesenie doruCované aj elektronicky
a dorucené uz 18. marca 2021). Pisomné oddvodnenia st'aznosti proti rozhodnutiu sidu prvého
stupila o vdzbe st'azovatel'a boli Specializovanému trestnému sudu dorucené 19. marca 2021 cestou
obhajkyne a 23. a 24. marca 2021 prostrednictvom d’alSiecho medzitym zvoleného obhajcu. Spisovy
materidl bol 22. marca 2021 Specializovanym trestnym sidom predloZeny najvysSiemu stdu, ktory
o riadnom opravnom prostriedku staZovatel’a rozhodol 29. marca 2021 a 20. aprila 2021 predmetny
spis vratil Specializovanému trestnému stdu, ktory toho istého dina dorucoval druhostupiiové
rozhodnutie dotknutym strandm trestného konania. St'azovatel'ovi a jeho obhajcom bolo uznesenie
najvyssSieho sudu dorucené 22. aprila 2021.

69. Pred tym, nez ustavny sid pristupil k postideniu primeranosti dizky rozhodovania o vizbe
stazovatel'a, musel stanovit’ relevantné obdobie, ktoré¢ bude predmetom jeho prieskumu.

70. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v tomto pripade za zaciatok konania spadajiceho
pod ochranu €l. 5 ods. 4 dohovoru a takisto ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy v stvislosti s poziadavkou
urychlenosti rozhodnutia o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody povazoval moment podania
staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu S$pecializovaného trestného sudu
o vzati stazovatel'a do vézby, ku ktorému doslo ithned’ po vyhlaseni prvostupniového rozhodnutia
ustnou formou do zapisnice o vysluchu obvineného 14. marca 2021. Za koniec skimaného konania
(opdt’ v sulade s judikatirou ESIP) ustavny sud ustalil datum, ked’ bolo stazovatelovi dorucené
rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho staznosti, t. j. 22. april 2021. Celkova doba tohto konania
predstavuje 39 dni, pritom podla judikatiry ESICP v takom pripade ide o jednostupiiové konanie,
ked’Ze vo veci prieskumu zbavenia slobody rozhoduje len jedna sudna instancia — st'aznostny sud.

71. Na prvy pohlad sa doba 39 dni javi (po zohl'adneni uz spominanej judikatiry tGstavného sudu)
ako neprimerane dlha. Pri posudeni otazky, ¢i bolo vo veci rozhodnuté v primeranom case, je vSak
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potrebné brat’ do tuvahy konkrétne okolnosti kazdého pripadu a tustavny sid musi popri
poziadavkach ESLP zohl'adnit’ tiez Specifika narodnej tpravy, a to predovSetkym viazanost’ petitom
ustavnej staznosti a ustdlenu judikatiru ustavného sudu, v zmysle ktorej je tiez potrebné
identifikovat’ konkrétny organ, ktory porusenie zdkladného prava alebo slobody sposobil
(napr. aj pre ucely pripadného priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, s ¢im je spojena
povinnost’ porusovatela toto zadostuc¢inenie vyplatit’). Inymi slovami, aj ked’ je pre tcely postidenia
primeranosti dizky konania (resp. otazky, aka doba konania je eite tolerovatelna) uvedené konanie
povazované ESLP za jednostuptiové, ustavny sud musi ustalit, ktorému organu (sudu) je
pricitateI'ny pripadny postup v rozpore s poziadavkou urychlenosti konania.

72. Z uzuvedeného chronologického prehladu vyplyva, ze doba, po ktort mohol z hladiska
urychlenosti ovplyvnit’ diZku trvania konania (v ramci jeho relevantnej fazy) $pecializovany trestny
sud, predstavovala osem dni od podania staznosti st'azovatelom proti rozhodnutiu o jeho vizbe
(14. marca 2021) do predlozenia spisu nadriadenému stidu 22. marca 2021. V moznostiach sudu
prvého stupiia bolo tiez ¢o najskor dorucit’ dotknutym osobam druhostupiiové rozhodnutie, a urobil
tak ihned’ v ten den, ked’ toto rozhodnutie obdrzal.

73. Najvyssi sid v rozhodnom obdobi vecou disponoval v zmysle moznosti ovplyvnenia rychlosti
konania o osobnej slobode stazovatela celkovo 29 dni, ked’ po predlozeni mu veci 22. marca 2021
rozhodol o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v lehote sedem
dni, resp. vsulade s poziadavkou § 192 ods. 3 Trestného poriadku do piatich pracovnych dni
a nasledne po uplynuti d’alSich 22 dni vratil (20. aprila 2021) spis Specializovanému trestnému sudu.

74.Je zrejmé, ze tak Specializovany trestny sud (ktorého postup stazovatel' relevantnym
ustavnopravne vyznamnym spOsobom Ustavnou st'aznost’ou nenapadol, ked’ze vyslovit’ porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava tymto sidom v navrhovanom petite rozhodnutia neZziadal), ako
ajnajvyssi sud v suvislosti s rozhodovanim o osobnej slobode staZovatela postupovali tak,
ze ustalenou judikatirou ustavného sudu akceptovant lehotu jedného mesiaca na jednom stupni
neprekro€ili. S prihliadnutim na uvedené uUstavny sud vyhodnotil ustavnu staZznost’ staZovatel'a
aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu, preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stide odmietol.

75. PretoZe Uistavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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